Dwoje nieprzejednanych nieprzyjaciot naszej wyzszej natury: grzech i $mier¢, w
scistym 1 nierozerwalnym ze sobg zwigzku, trzyma nas w swojej wladzy. Dwom
wielkim pragnieniom: nieSmiertelnosci 1 prawdy przeciwstawiajg si¢ dwa
wielkie fakty: nieuchronne panowanie S$mierci nad wszelkim cialem i1
niezachwiana supremacja grzechu nad kazda dusza. My tylko pragniemy
wznie$¢ si¢ nad reszt¢ natury, ale $§mieré¢ zrownuje nas z wszelkim ziemskim
stworzeniem, a grzech czyni nas gorszymi od niego — W. Sotowjow.

Przy analizie tego zagadnienia nieodzowne okazuje si¢ zwrdcenie osobnej
uwagi na wplywy, jakie wywarla 1 wywiera w tym wzgledzie filozofia
wspoélczesna, ktorej znaczenia nie tylko nie nalezy lekcewazy¢, ale czgsto trzeba
je traktowa¢ w sposOb o wiele powazniejszy, niz to zazwyczaj czynimy. Ludzka
egzystencje ksztattuje kultura, codzienne problemy, styl zycia, wydarzenia, czyli
to wszystko, co tworzy cywilizacj¢ danej epoki. Jak pokazuje studium historii
obyczajow 1 moralnosci, ksztatt, jaki przybiera cywilizacja w poszczegdlnych
epokach, wptywa takze na rozumienie grzechu. Warto wigc pytac si¢, jaka
filozofia stoi u podstaw danej cywilizacji, usprawiedliwia ja i propaguje, gdyz
juz wielokrotnie w historii to wlasnie okreslone filozofie dostarczaly
zasadniczych inspiracji do podejmowania przemian cywilizacyjnych (zar6wno
pozytywnych, jak i1 negatywnych) oraz tworzyly zreby nowych cywilizacji,
stajgc si¢ wyznacznikiem ich tozsamosci.

Pokuta w zyciu chrzescijanskim

Niniejsze rozwazania zacznijmy od uznania za podstawowg i bezposrednig dana,
1z zycie chrze$cijanskie wymaga pokuty. Pokuta ze swej strony nie jest
rzeczywistoscig autonomiczng 1 wyizolowang, ale w sposob bezposredni
przywoluje rzeczywisto$¢ grzechu. Pokuta jest ,,pokuta za grzechy”. To nie
wyczerpuje oczywiscie calej tresci zawartej w rzeczywistosci pokuty —
przypomina ona takze o dobru, ktore bylo kochane, ale w wyniku grzechu
zostalo utracone. Dzigki pokucie to utracone dobro odzywa w cztowieku, ktory
z bolem serca pragnie je odzyskaé, by znowu moc si¢ nim cieszyC 1 z niego
korzysta¢. Pokuta rodzaca si¢ z zalu jest istotnym elementem nawrdcenia
(metanoia), to znaczy zmiany sposobu myslenia i dziatania w stosunku do dobra
1 do zla — dobro staje si¢ przedmiotem poszukiwania 1 wyboru, a zto zostaje
odrzucone. Zal jest uznaniem btedu w podejmowanych wczesniej wyborach i
zdaniem sobie sprawy z upadku, jakiego doswiadcza ludzkie ja w swoim
egoizmie sprzeciwiajace si¢ Bogu. Pokuta jest wigc ekspiacjg za wlasny biad 1



zadowolenie, jakiego do§wiadczyt wlasny egoizm, ktory utwierdzit si¢ w swojej
pysze 1 zadowolit si¢ dobrami tego §wiata poddanego przemijaniu.

W ramach niniejszych rozwazan przyjmijmy rdéwniez za oczywiste, ze
wspotczesny zachodni $wiat tkwi w materializmie praktycznym, czego
niewatpliwie dowodzi konsumizm oraz inne zjawiska wywolane przez
spoleczenstwo w dziedzinie myslenia 1 dziatania, u podstaw ktorych, jako
naczelna, stoi kategoria dobrobytu. Negatywnym efektem wszystkich tych
zjawisk spolecznych 1 kulturowych, ktére dotykaja w sposéb bezposredni
rzeczywistosci religijnej, jest to, iz zostaly skazane na wyeliminowanie z niej
pojecia takie, jak ,.cierpienie”, ,bol”, ,,umartwienie”, ,wyrzeczenie”, ,,ofiara”.
Taka eliminacja w znaczacym stopniu juz dokonata si¢ w tych spoleczenstwach,
ktoére wspiety si¢ na najwyzszy poziom rozwoju technologicznego. Objeta ona
swolm zasi¢giem takze rzeczywisto$¢ zalu za grzechy i pokuty. Przebieg tego
procesu jest dos¢ tatwy do ustalenia. Skoro dobrobyt jest najwazniejszy, skoro
stanowi antidotum na cierpienie, bol, brak, to nie ma takze wystarczajacych racji
do méwienia o potrzebie pokuty i Zalu, a wigc 1 0 zagadnieniu grzechu. Stad
przejScie do utraty zmysthu grzechu jest juz czym$ bardzo prostym 1 niemal
bezposrednim.

Nie chodzi o okre$lenie, jaki wplyw wywiera na stan moralny czlowieka rozwoj
technologiczny 1 cywilizacja dobrobytu, gdyz jak do tej pory nie zostaly
sformutowane prawa, ktére umozliwiatyby jednoznaczne stwierdzenie takiego
wplywu. Prowadzone aktualnie w tej dziedzinie refleksje majg charakter raczej
opisujacy niz definiujacy.

Z naszej strony podejmujemy tutaj probe okreslenia, jakie miejsce zajmuje
rzeczywisto$¢ grzechu w tych filozofiach, ktoére starajg sie ksztattowaé i
uzasadnia¢ cywilizacje wspotczesng zdominowang przez technike 1 technologie.
Chodzi¢ wigc bedzie tutaj o filozofie immanentne, ktore w centrum wszelkiej
rzeczywistosci postawily czlowieka, 1 uczynily to w taki sposob, ze stal si¢ on
jedynym arbitrem swojej wlasnej prawdy, a tym samym takze swojej wolnosci.

Egzystencjalizm

W naszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ na egzystencjalizmie, ktory jest
kierunkiem filozoficznym najbardziej zainteresowanym problemem zla 1
grzechu. Wlasciwie wszystkie kierunki filozoficzne o  charakterze
egzystencjalnym stwierdzajag zachodzenie zwigzku miedzy egzystencjg 1
grzechem, migdzy wolnosciag cztowieka i jego popadaniem w zto. Stwierdzenie



istnienia zta 1 grzechu oraz ich glebokiego zwigzku z ludzka egzystencja nie
oznacza jednak przyjecia chrze$cijanskiej koncepcji tych rzeczywistosci oraz ich
zZwiazkow.

Istotg grzechu w koncepcji chrzescijanskiej jest ludzkie niepostuszenstwo wobec
prawa Bozego, to znaczy bunt woli stworzonej wobec woli Boga. To
wypaczenie woli ludzkiej w stosunku do woli Bozej sprawia, ze czyn ludzki
zostaje znieksztalcony moralnie. Grzech nie sprowadza si¢ wiec, jak czesto
sadzi si¢ banalnie, do pojawienia si¢ w czlowieku jakiegos$ ,,braku biernego”, ale
jest on ,,brakiem czynnym”, gdyz zaktada czyn oparty na w peni swiadomej i w
pelni dobrowolnej decyzji, u podstaw ktorej stoi alternatywa: dobro albo zto, a
w ktérg czlowiek angazuje catego siebie. Wiasnie z tego powodu mowi si¢ o
odpowiedzialnos$ci cztowieka za wybory, ktérych dokonuje.

Egzystencjalizm uznaje, ze ta ontologiczna funkcja wyboru, czyli wolnej
decyzji, stanowi fundamentalne pryncypium ludzkiej egzystencji. Cztowiek nie
jest niezmienny; jest on rzeczywistoscig doglebnie dynamiczng, gdyz realizuje
si¢ poprzez decyzje, wybory, dzialania, formy zaangazowania. Egzystencja
ludzka ,,spetnia si¢” za posrednictwem konkretnych wyborow, jakich cziowiek
nieustannie dokonuje. Wybory te maja znaczenie kwalifikujace dla jego bytu.
Dzigki nim czlowiek moze byé nazwany ,,0jcem siebie”, jak czesto stwierdza
chrzeScijanska tradycja moralna 1 duchowa. W Ewangelii ta sama wazna prawda
zostala wyrazona przez Chrystusa w nastepujacy obrazowy sposob: Poznacie ich
po ich owocach. Czy zbiera si¢ winogrona z ciernia albo z ostu figi? Tak kazde
dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zle drzewo wydaje zte owoce. Nie moze
dobre drzewo wydawaé zlych owocoéw ani zle drzewo wydawaé dobrych
owocow (Mt 7,16-18).

Stwierdzajac podstawowe znaczenie wyborow w ramach ludzkiej egzystencii,
egzystencjalizm nie jest jednak tak samo jednoznaczny w interpretacji — mozna
by powiedzie¢ — ,zasiegu” tych decyzji. Kierunki egzystencjalizmu, jakie
rozwingty si¢ w naszym wieku i ktorych rola stala si¢ konstytutywna dla
filozofii naszych czasow, traktuja byt jako wewnetrznie skonczony, sitg rzeczy
rzutujac to przeswiadczenie na ludzka wolnos¢ jako zasadg 1 cel egzystencji. W
egzystencjalizmie mozna wyodrebni¢ kierunki o charakterze negatywnym, w
ktorych istnienie oznacza ,wybdér bycia sobg” badz “wybér wilasnej
skonczonosci”, ktory to wybor jest najbardziej podstawowy posrod ludzkich
wyborow. Ten typ egzystencjalizmu eliminuje wszelka transcendencje
metafizyczna, a tym samym pozytywna relacje cztowieka z Bogiem. Wsrod jego



przedstawicieli nalezy wymieni¢ przede wszystkim J.P. Sartre’a, K. Jaspersa, M.
Heideggera.

W egzystencjalizmie mozna wyodrebni¢ takze nurt pozytywny, to znaczy taki,
ktéry uznaje, 1z egzystencja czlowieka, mimo ze ma charakter skonczony, opiera
si¢ na jego relacji z transcendentnym 1 osobowym Bogiem, ktéra nadaje jej (tzn.
ludzkiej egzystencji) charakter transcendentny. Przedstawicielem tego typu
egzystencjalizmu jest przede wszystkim S. Kierkegaard, ktory wywart duzy
wplyw na wspolczesng teologi¢ protestanckg i1 na filozofie G. Marcela, ktora z
kolei rzutowata w jakim$ stopniu na teologie¢ katolicka.

Egzystencjalizm o charakterze negatywnym gtosi skonczonos¢ bytu i wyklucza
mozliwo$¢ rzeczywistej osobowej relacji cztowieka z Bogiem. Ta skonczono$¢
jest traktowana w bardzo r6zny sposob, co wynika z bardzo r6znego podejscia
do ontologicznego okreslenia bytu. Elementem wspolnym roéznych kierunkéw
filozofii egzystencjalnej jest kategoria ,,podmiotowosci”, uznana za czynnik
podstawowy w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej. Ta ostatnia jest
traktowana jako do$wiadczenie skonczonosci bytu, w ktorym urzeczywistnia si¢
egzystencja, a wiec doswiadczenie ,,negatywnos$ci” egzystencji. Nacisk
ktadziony na negatywno$¢ bytu moze by¢ uznany za ,,punkt krytyczny”, ktéry
oddala tego typu egzystencjalizm od chrze$cijanstwa, a nawet od podstawowych
rzeczywistosci duchowych uznanych za klasyczne w ramach r6znych kultur.

Wplyw egzystencjalizmu na rozumienie grzechu

Przejdzmy teraz do krotkiego spojrzenia na ujecia grzechu, jakie w naszym
wieku zaprezentowali filozofowie z kregdw egzystencjalizmu negatywnego i
jakie znaczaco wplywaja na wspolczesng etyke i teologie moralng, a takze w
wielu konkretnych przypadkach sg wykorzystywane do eliminowania grzechu
ze wspotczesnej swiadomosci moralnej oraz dzisiejszej kultury.

Jean Paul Sartre

Francuski egzystencjalista J.P. Sartre po prostu i radykalnie pozbawil zto 1
grzech wszelkiego rzeczywistego znaczenia w ramach ludzkiej egzystencji.
Dokonal tego w charakterystyczny dla siebie sposéb, to znaczy na bazie
,kontrastu”, przedstawiajgc zto i grzech jako elementy konstytutywne samej
istoty ludzkiej 1 jej egzystencji. Zatozenia takiej interpretacji przedstawil w
swoim absurdalnym ,arcydziele”, jakim jest L’gtre et le néant (1943).
Wypracowane tam zalozenia konsekwentnie wprowadzat potem do swoich pism



literackich, w ktorych nedza, ohyda, perwersje 1 wypaczenia w dziedzinie
moralnosci sg ukazywane 1 propagowane jako nieunikniona i jedynie mozliwa
sytuacja czlowieka w Swiecie.

W swojej tworczosci literackiej Sartre ukazal czlowieka, ktory w swojej
egzystencji doglebnie zanurza si¢ w grzech. Takie ujecie w duzym stopniu jest
prawdziwe 1 nie byloby jeszcze czyms$ najgorszym, gdyby nie to, ze egzystujacy
w grzechu cztowiek Sartre’a jest calkowicie pozbawiony wszelkiej nadziei na
jakiegokolwiek odkupiciela. To czyni go rzeczywiscie tragicznym. Bohaterowie
Sartre’a sg wolni, ale jedynie po to, by poprzez zto do$wiadczane w swojej
wolnosci siggna¢ jego dna. Wyrzuty sumienia sg dla nich ,,absurdem wszelkich
absurdow”’; godne uznania s3 tylko pasje uwolnione od wszelkich ograniczen i
sankcji. W $wiecie, w ktorym dobro 1 mitos¢ sg tylko tragiczng chorobg ducha
ludzkiego, nie ma oczywiscie miejsca na zal, na pokute, na nawrocenie, na
oczyszczenie ducha, za§ zmyst grzechu nie ma sensu; a jesli jest, to trzeba go raz
na zawsze wyeliminowaé, gdyz bylby tylko czynnikiem jeszcze bardziej
poglebiajacym negatywnos¢ egzystencii.

Karl Jaspers

W filozofii K. Jaspersa, wiernego w kwestii zla perspektywie filozoficzne]
Kanta, ktory uymuje je jako ,negacj¢ bytu”, a w duzym stopniu takze Hegla,
wedlug ktorego grzech pierworodny jest tylko ,mitem -chrze$cijanskim”,
problem zla i grzechu nie jest interpretowany w sposob az tak tragiczny, jak to
miato miejsce u Sartre’a. W teorii ,,zta radykalnego” Kanta stwierdza sig, ze zlo
jest o tyle wrodzone, o ile znajduje si¢ w woli czlowieka, zanim zacznie on
konkretnie korzysta¢ ze swojej wolnosci. Takze wedlug Jaspersa cztowiek nie
moze unikng¢ zla i sytuacji zla, i dlatego nalezy moéwic o jego ,,istotnej winie”
(wesenhafte Schuld), ktora stanowi dla cztowieka ,,sytuacj¢ graniczng”, w ktorej
dos$wiadcza on antynomii swojego bytu, a zatem takze ,,glebi” swojej wolnosci.
Jaspers stwierdza: Sytuacje graniczne sg nieuniknione. Nie mozemy ich
przekroczy¢. Ale dopiero wstrzas, ktorego doznajemy, gdy sytuacje graniczne
stajg si¢ naszym doswiadczeniem, przywodzi nas jako mozliwag egzystencje do
nas samych. Przestaniajac je sobie, pozostajemy dla samych siebie, tak jak
ciemnoscig pozostaja dla nas wszelkie sprawy istotne. Wielko$¢ czlowieka
polega na tym, czym staje si¢ on w doswiadczeniu sytuacji granicznych.

Graniczna sytuacja winy pozwala na uchwycenie glebi ludzkiej wolnosci, w
ktorej czlowiek zostaje wyzwolony z wszelkich iluzji, pozbawiony wszelkiego



oparcia poza sobg oraz rzucony w kompletng beznadziejno$¢. Wedtug Jaspersa
takie doswiadczenie przezyli ludzie religijni tej miary, co Augustyn, Pascal,
Kierkegaard. Wiasciwie jedynym sposobem unikni¢cia przez cztowieka winy
bylaby w tej sytuacji rezygnacja z dziatania, czyli zdystansowanie si¢ od
egzystencji poprzez samobojstwo. Etyka nie dopuszcza takiego rozwigzania, a
wiec antynomia pozostaje, a tym samym nie znika takze wina kazdego
cztowieka. Zdaniem Jaspersa czlowiek musi wigc wzig¢ na siebie etyczne
poczucie winy, ktore nabiera charakteru ,,winy radykalnej”.

Ta “ostateczna wina” jest do§wiadczana przez cztowieka tylko w samotnosci 1 w
milczeniu, ale reakcje na te¢ graniczng sytuacje winy nie s3 jednakowe u
wszystkich. Dla duzej czg$ci ludzi, doglgbnie zaabsorbowanych codziennymi
sprawami zycia, problem w ogdle nie istnieje. Ludzie o nastawieniu
doktrynerskim uwazaja, ze rozwigzali problem w oparciu o wypracowane
doktryny dotyczace natury winy i grzechu. Jaspers wskazuje w tym przypadku
na szczegbdlne znaczenie doktryny o przeznaczeniu, ktérej nadaje interpretacje
dualistyczng: na mocy grzechu pierworodnego Wwszyscy W  Sposob
nieodwracalny sg pograzeni w winie. Przez przeznaczenie ludzie sa doglgbnie
podzieleni miedzy soba: Bog-stworca (...) kazdego czltowieka przeznaczyt na
wieczne potepienie badz wieczne blogostawienstwo. Nie od poszczegdlnego
cztowieka zalezy, co si¢ z nim stanie, lecz albo od gniewu Bozego, ktory
potepiencem stwarza, kogo zechce, albo od milujacej litosci Bozej,
stwarzajacego czlowieka obdarzonego taska, ku ktéremu zwraca si¢ Bog, tak iz
zarazem Ow czlowiek moze si¢ zwrdci¢ do Boga.

Zadanie cztowieka polega wigc na uznaniu woli Bozej oraz na poszukiwaniu
kryterium stuzacego do okreslenia tego, do czego jesteSmy przeznaczeni. Latwo
zauwazy¢ w tej koncepcji daleko idace wplywy luteranskiego pesymizmu, ktory
rozdziela zywotny zwigzek odpowiedzialnoSci miedzy wolnoscig 1 wing, by
uczyni¢ go wydarzeniem kosmicznym, do ktérego potem mozna odnies$¢
ekspiacje 1 odkupienie, chociaz czlowiek nie moze (...) by¢ winny. Koncepcja ta
oznacza przede wszystkim, ze grzech i1 zlo wpisuja si¢ doglebnie w ludzka
egzystencje, potwierdzajac tylko jej skonczono$¢, ale nie zawierajg w sobie
konkretnego momentu roszczenia w kierunku dobra. Takie ujecie nie tylko nie
uzasadnia potrzeby odpowiedzialno$ci wobec zta moralnego, ale raczej sugeruje
zepchnigcie go na margines zycia, skoro juz czlowiek nie moze si¢ uchyli¢
przed kwestig winy i nie moze zy¢ poza dobrem i ztlem. To zepchnigcie moze



dokona¢ si¢ konkretnie przez zwrocenie si¢ do transcendencji, chociaz nie moze
by¢ widziane z pozycji transcendencji.

Takie ujecie nie tylko powoduje wyeliminowanie idei grzechu w sensie
teologicznym z pola zainteresowania czlowieka, ale nawet sugeruje, mozna
powiedzie¢, aby ,trzymac si¢ od niej z daleka”, gdyz wprowadza ona w zycie
czlowieka niepotrzebny niepokoj 1 wywiera szkodliwe naciski na konkretng
egzystencje. Stad tez wylania si¢ postulat likwidacji zmystu grzechu w
konkretnym zyciu jako warunek ,,duchowego dobrobytu”.

Martin Heidegger

W innej perspektywie sytuuje si¢ propozycja zawarta w egzystencjalizmie M.
Heideggera, przede wszystkim w tak zwanym ,,ostatnim” okresie jego refleksji.
Najwickszy niemiecki egzystencjalista wyprowadzit caly problem zta nie z
,fozumu”, jak czyni Jaspers, ale z Bytu jako podstawy prawdy o bytach. W tym
zwrocie nadat szczegdlne znaczenie kategorii ,,tego, co $wiete” (sacrum), na
ktéorym opiera si¢ manifestowanie si¢ Bosko$ci, a wigc i1 relacja Boga ze
Swiatem. Ta manifestacja moze by¢ uchwycona przez poezje¢, bedaca dzietem
tych poetow, ktorych okresla on mianem ,,istotnych”. W postowiu do stynnego
szkicu Was ist Metaphysik? Heidegger wprowadzit rozroznienie miedzy
filozofig 1 poezja: Mysliciel wypowiada bycie. Poeta nazywa Swigtos¢ (das
Heilige).

Jednak zaznacza rdéwnocze$nie, ze chociaz mysliciel 1 poeta mieszkaja na
sasiadujacych ze sobg gorach, to mimo wszystko sg to gory nieskonczenie
oddalone od siebie, tak ze nic nie mozemy powiedzie¢ o ich dialogu: Niejedno
wiadomo o stosunku filozofii i poezji. Nic jednak nie wiemy o0 rozmowie poety i
mysSliciela, ktorzy ,blisko mieszkaja na otchlanig przedzielonych gorach™.
Wiemy, ze sens bytu wylania si¢ jedynie z przemijania (,,stawania si¢”) historii.
., T0, co Swiete” jest uroczysta radoscig ze spotkania si¢ cztowicka z Boskoscia,
ktore jednak nie znosi réznicy natur. To, co Swiete (to, co Boskie) nie ma w
ujeciu Heideggera charakteru teologicznego, ale fenomenologiczno-ontyczny,
jak w starozytnej poezji greckiej. Bostwem zostaje nazwana ziemia, $wiatlo,
dom..., czyli te rzeczywistosci, ktore wyrastajac z doswiadczenia czltowieka
napetniajg go pokojem 1 zapraszaja do radosci.

Stwierdzenia Heideggera nie pozwalaja na utozsamienie tego, co Swigte z
Bogiem. Swiete jest to, co si¢ jawi; jednak Bog pozostaje daleko, a $wiat
(natura), ktory ukazuje to, co swiete, poswiadcza rownoczes$nie ,,orak Boga”.



Zdaniem Heideggera wspotczesna sytuacja $wiata jest wlasnie sytuacja takiego
braku: Brak Boga oznacza, ze zaden Bog nie skupia juz na sobie ludzi 1 rzeczy
w sposOb oczywisty 1 jednoznaczny i1 ze nie obejmuje juz, takim skupieniem,
dziejow Swiata pozwalajac w nich przebywac ludziom. Wszelako brakiem Boga
daje o sobie zna¢ co$ gorszego jeszcze. Nie tylko zbiegli bogowie 1 zbiegt Bog,
lecz w dziejach wygast blask boskosci.

Sacrum w tej interpretacji ma charakter ziemski 1 zamknigty, jest jaka$ forma
poczucia zalezno$ci od $wiata. Autentyczne poruszenie religijne i istota
religijno$ci, ktora daje podstawy relacji cztowieka z Bogiem, domaga si¢
bytowej otwartosci czlowieka na transcendentny 1 osobowy Absolut, a tego u
Heideggera nie znajdujemy; jesli mowi o ,,otwartosci” cztowieka to ma ona
wylacznie charakter immanentny. Wprawdzie jego ,,to, co swigte” ma juz co$ z
teologii negatywnej, czego nie da si¢ powiedzie¢ o teorii Jaspersa, ale nie
pozwala ono na przyjecie mozliwosci relacji religijnej miedzy czlowiekiem i
Bogiem osobowym. Wprawdzie ,,ostatni” Heidegger zaznacza, ze istnieje
r6éznica miedzy horyzontem czysto ontologicznym i horyzontem metafizyczno-
religijnym, oraz na tym tle pokazuje potrzebe powrotu do sacrum jako zasady
zbawienia czlowieka, ale jego filozofia nie pozwala na stwierdzenie, jak i1 Kiedy
takie zbawienie mogloby si¢ dokonaé, by wyzwoli¢ cztowieka z nihilizmu.
Jedyne ewentualne rozwigzanie, jakie zdaje si¢ sugerowac¢ Heidegger, ma co$ z
gnostyckiego oczekiwania na oczyszczenie kosmiczne.

Filozofia Heideggera wywarla duzy wptyw na teologi¢ protestancka i katolicka.
Wyrazem tego wplywu s3 migdzy innymi tendencje immanentne i
historycyzujace, jakie zauwazamy w interpretowaniu dziatania ludzkiego w
ramach etyki 1 teologii moralnej, czego wyrazem jest na przyklad sytuacjonizm
etyczny. Wizja Heideggera sprowadza dziatanie ludzkie do wymiarow tego
Swiata, co jest oczywista konsekwencja wyeliminowania z niego Boga.
Dzialanie jest co najwyzej elementem ,,$wiata, ktory staje si¢ Swiatem”, ktore to
ujecie nie da si¢ pogodzi¢ z najbardziej podstawowa wizja chrzescijanska
dziatania ludzkiego. Co wiecej, w takim ujeciu nie ma miejsca na grzech, ktory
pozostaje ,,snem” oraz ,,banalem” egzystencjalnym, a nawet je$li uznatoby sie
jego istnienie, to 1 tak w sposob bezposredni nie dotyczytoby ono cztowieka.

Konsekwencje egzystencjalizmu w odniesieniu do grzechu

W  egzystencjalizmie negatywnym dochodzi si¢ co najwyzej do uznania
egzystencjalnego pojecia winy. Wina egzystencjalna, o ktorej po Kancie mowi



egzystencjalizm niemiecki, polega na stwierdzeniu punktu granicznego w
skonczonosci, jaka objeta jest egzystencja. Jest to po prostu wina bez winnych, a
wiec wina bez zadnej innej sankcji, jak tylko sama skonczonos$¢ egzystencii,
gdyz wina nalezy do struktury egzystencji, ktora jest jej ,,nosnikiem”. W takim
ujeciu problemu winy nie ma miejsca na zagadnienie grzechu w sensie
osobowym, grzechu wynikajacego z blednego wyboru miedzy dobrem 1 ztem,
na gruncie ludzkiego egzystowania ,,wobec Boga”. Nie ma tu takze miejsca na
ekspiacje 1 nie zachodzi potrzeba pojawienia si¢ zadnego transcendentnego
odkupiciela. Wynikiem takiego ustawienia problemu od strony filozoficznej jest
migdzy innymi pomniejszenie w naszych czasach znaczenia nadawanego
poszukiwaniu sensu historii, ktére ma wielkie znaczenie dla calo$ciowego
interpretowania dziatania ludzkiego.

W egzystencjalizmie negatywnym, w ktorym dominujacg role odgrywa ,,zasada
swiadomosci”, jednostka jako taka jest podstawg i1 kresem swojej wolnosci. To
owa zasada sprawia, ze wina przestaje by¢ kategorig relacyjng, utozsamiajac si¢
z sytuacja skonczonosci, jaka okre$la wolnos¢ w jej aktualizowaniu si¢ w
odniesieniu do siebie samej. To wyjasnia, dlaczego wizja chrze$cijanska tak
bardzo broni ,,pryncypium bytu”, na tle ktérego ukazuje transcendencje¢ Boga i
Jego dziatania historycznego oraz transcendencj¢ cztowieka i jego dziatania
osobowego. Tylko w ramach wizji, ktora sytuuje czlowieka przed Bogiem,
mozna w sposob sensowny mowi¢ o winie 1 grzechu oraz zastudze i karze. Takie
yjecie zagadnienia prezentuje na przyklad egzystencjalizm pozytywny S.
Kierkegaarda.

ks. Janusz Krolikowski



